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|.Bevezetés

Dolgozatom témajaként az ajandékozasi szerz6dés szabalyozasat valasztottam. Alapvet6en a Polgari
Torvénykonyv szabalyozza a leglényegesebb kérdéseit ennek a szerzoédési alaptipusnak, igy
dolgozatomban ennek vizsgalatara helyezem a hangsulyt. Szeretném bemutatni, hogy az
ajandékozasi szerzédés, mint jogiigylet hogyan alakult ki, milyen elgondolasok voltak réla a romai
jogban, illetve a 20. szazadi Magyarorszagon. A hatalyos Polgari Torvénykonyvnek az ajandékozasi
szerz6désre vonatkozd rendelkezéseinek részletes elemzésével is foglalkozom a dolgozatban, igy
egyes fogalmi elemeinek, mint az elfogadas, az ajandékozas targya és a szandék jelentdségérdl is
sz0 lesz. Fontosnak tartom az 1959-es Ptk. és a 2013-as Ptk. kozti szabalyozasi eltérések
megemlitését. Tovabba ahhoz, hogy teljes legyen a kép ezen alap szerzédéstipus kapcsan, ezért a
rendszertani elhelyezés, az alaki kellékek, az ajandékozas fajai és az érvényesség témakorébe is
jobban belemélyedtem. Az ajandékozasi szerzédés kapcsan talan a két legkényesebb témakor az
ajandékozas megtagadasa és az ajandék visszakovetelése. Az ajandékozasi szerzédésnél ez a kettd
jelentségteljes kérdéskor, amivel elengedhetetlen foglalkozni. igy ezeknek a részletes
bemutatasara is sor keriil. Végiil pedig az ajandékozas soran kiemelten fontosnak tartom az

illetékekkel vald foglalkozast, mivel az ajandékozas gyakran lehet illetékkoteles.

Il. Az ajandékozasi szerz6dés fogalma

1. Az ajandékozas fogalma a romai jogban

Az ajandékozasi szerzodés és az ajandékozas fogalmanak meghatarozasahoz vissza kell nyulni a
romai jogi alapokhoz'. Az ajandékozast donationak nevezték a rémaiak. A iustinianusi
kodifikacionak nagy szerepe van, mivel ez tette lehetévé a formatlan ajandékigéret

peresithetdségét.

A préklasszikus korban létrejott Lex Cincia tartalmazta azt a rendelkezést, hogy az ajandékozasok
egy bizonyos mértéken tul tilosak, kivéve, ha a megajandékozott az ajandékozonak hazastarsa vagy

kozeli rokona. Ennek a torvénynek nem volt szankcioja, igy ebbol kovetkezden a bizonyos mértéken

' Foldi Andras - Hamza Gabor: A rémai jog torténete és instit(cioi, Budapest, 2012, Nemzeti Tankonyvkiadd, 544-546.0



fellli ajandékozasok is érvényesek voltak, csak a praetor adhatott kifogast az ajandékozdnak, ha
még nem teljesitett ajandékigéret alapjan az ajandékozo beperelte. Ha viszont az ajandékozasi
igéretet tevo igéretét bevaltotta, akkor kifogasnak mar nem volt helye. Tovabba akkor sem volt

helye kifogasnak, ha az ajandékozo anélkiil halt meg, hogy az ajandékozast visszavonta volna.

A klasszikus korban az ajandékozasi igéret stipulatioba valé foglalasa volt a feltétel, hogy kotelem
keletkezzen. Ez Oonmagaban nem volt elég, ehhez tulajdonatruhazasi aktusra volt sziikség. A
klasszikus korban azonban az ajandékozast nem nevezhetjik onallo jogintézménynek, csupan a

vagyonatruhazas jogcimeként tekinthetiink ra.

A iustinianusi korban valtozas kovetkezett be. Az ajandékozasi igéret és az ajandékozasi aktus elvalt
egymastol, a formatlan ajandékozasi igéret pedig kotelezévé valt, ha azt a masik fél elfogadta.
Lényeges megemliteni, hogy a iustinianusi korban mar megjelenik az ajandékozasi szandék
jelentésége, az animus donandi. Az ajandékozas érvényességéhez sziikséges kellék ez. Fontos, hogy
az ajandékozas novelje a megajandékozott vagyonat és csokkentse az ajandékozo vagyonat. Meg
kell emliteni, hogy ebben a korban alakult ki az Un. pactum donationis intézménye, miszerint az
ajandékozas az ajandékozo vagyonat csokkentd, a megajandékozott vagyonat noveld, békezliségbdl
tett olyan ingyenes juttatas, amelyet a megajandékozott elfogadott. Ez tehat a iustinianusi korban
kialakult ajandékozas fogalma. Minden elem lényeges és egyarant fontos. Kiemelendd, hogy a

megajandékozottnak az ajandékot el kell fogadnia, nélkiile nem ajandékozas az ajandékozas.

A rémai jog szerint az ajandékigéret, sot kivételes esetekben a mar teljesitett ajandék
visszavonhatd volt. A viszonzd ajandék azonban semmilyen esetben se volt visszavonhato. A
visszavonhatosag mellett a feleldsség kérdéskorével is foglalkozott a romai jog az ajandékozas
kapcsan. Jogszavatossag az ajandékozot nem terhelte. A megajandékozott pedig az ajandékozd
hitelezéivel szemben felel6sséggel tartozott, ha az ajandékozd vagyonabol nem tudtak kielégiteni

magukat.



2. Az ajandékozas fogalma a 20. szazadi Magyarorszagon

Az ajandékozas romai jogi fogalomtorténetének attekintése utan érdemes megnézni a 20. szazadi
Magyarorszagi gondolkodast, hogy ekkor milyen elképelések voltak az ajandékozas, mint jogiigylet
fogalmarél. A 20. szazadban Zlinszky Imre a Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent irasaban® leszégezi
mar a bevezeté mondataban, hogy az ajandékozas hazai joggyakorlatunkban fontos szerepet jatszik,
amennyiben ajandékozas esetén az orokosok torvényes osztalyrészilk kielégitését kérhetik. Egyre
életbevagobb és egyre gyakoribb ez a kérdés, igy elsodlegesen az ajandékozasi szerzddés
fogalmanak megallapitasa valik sziikségessé, hogy mely esetekben beszélhetiink ajandékozasrol,

illetve milyen kritériumai vannak, annak, hogy egy jogiigyletet ajandékozasnak tekinthessiink.

Ajandékozasi szerzddés alatt altalaban valamely dolog vagy jog ingyenesen valo tulajdonul valo
atengedését értjik, irja az 1879-es Jogtudomanyi Kozlony. Az ingyenesen valo szerzés lényeges
elem, kiemelend6 a fogalom meghatarozasanal. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv, illetve Suhajda és
Wenzel magyar jogirdink szerint is az ajandékozas olyan szerzodés mely szerint a dolog valakinek
valé visszteher nélkiili atengedése ajandékozas. A Jogtudomanyi Kozlonyb6l megtudhatjuk viszont,
hogy hazai joggyakorlatunk az ajandékozast a fébb birosagi hatarozatok attekintését kovetben, az
ajandékozas kritériumanak nem a visszteher nélkili tulajdonatruhazast tekinti, erre a

Dontvénytarbol tobb példat is felsorol.

Az eurodpai Ujabb torvények kozott a szasz polgari torvénykonyv sem a visszteher nélkili atruhazast
tartja az ajandékozas f6 elemének. Lathatd, hogy az eurdpai Gjabb torvényhozasok ebben a korban
az ajandékozas, mint fogalom meghatarozasanal lényegileg megkivanjak, hogy az ajandékozo
vagyona a megajandékozottra atruhaztassék, illetve, hogy ezaltal a megajandékozott vagyona
novekedjen, szilkséges tovabba, hogy az ajandékozénak és a megajandékozottnak akarata a
megajandékozott vagyonanak ndvelésére iranyuljon, és igy akaratmegegyezésen alapulva jogiigylet

létesiiljon. Ezek tehat a lényeges elemek.

Itt nem lathatjuk azt a kritériumot, hogy mindez vissztehesen torténjen, pedig ez széls6ségekhez

vezetne, mert nem lathatjuk, hogy mi valasztana el az ajandékozast a valodi visszterhes

2 Zlinszky Imre: Az ajandékozas fogalma tekintettel a hazai joggyakorlatunkra, Jogtudomanyi Kézlény, 1879/20.sz 158-159.0



jogligylettol? Ez esetben a szerz6do felek szandéka jelenti a hatarvonalat olvashat6 Zlinszky Imre
irasaban, vagyis, hogy az atruhazas ajandékozasi szandékbol, bokezliségbol torténjen és ez a
szandék ki legyen jelentve, vagy kovetkeztetni lehessen ra. Hazai joggyakorlatunkban a szandék az
iranyado. A szandék donti el, hogy valamilyen jogiigyletet ajandékozasnak mindsitiink -e. Az

ajandékozas fogalma a konkrét viszonytdl fiigg.

3. A hatdlyos Polgadri Torvénykonyv ajandékozdsi szerzédésre vonatkozo fogalma

A romai jogi és 20. szazadi ajandékozas fogalmanak attekintése utan a hatalyos Polgari
Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) ajandékozas fogalmanak elemzése kovetkezik. Az ajandékozasi
szerzodés fogalmarol a kovetkezéképpen rendelkezik a hatalyos Polgari Torvénykonyv:

,»,6:235. § [Ajdndékozdsi szerz6dés]

(1) Ajdndékozdsi szerzédés alapjdn az ajandékozd dolog tulajdonjogdnak ingyenes dtruhdzdsdra, a
megajandékozott a dolog dtvételére koteles.

(2) Ha az ajdndékozdsi szerzédés tdrgya ingatlan, az ajdndékozd a tulajdonjog dtruhdzdsdn feliil
koteles a dolog birtokdnak dtruhdzdsdra is. Ha a szerzédés tdrgya ingatlan, az ajdndékozdsi
szerzédest irdsba kell foglalni.

(3) A dolog ajandékozdsdra vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni jog vagy kovetelés

ingyenes dtruhdzdsdra torténé kotelezettségvdllalds esetén.

A Ptk. a 6:235. § - ban meghatarozza az ajandékozasi szerzédés fogalmat, rogziti mindkét fél
kotelezettségét és jogait. Ennek alapjan az egyik fél sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes
vagyoni elény nyGjtasara koteles. Fontos elem, hogy a sajat vagyon rovasara torténjen az
ajandékozas, ettél nevezzik ajandékozadsnak. ‘Az ajandékozd vagyonaban bekovetkezd
értékcsokkenés tehat sziikséges, elengedhetetlen feltétele annak, hogy az ajandékozas
jogligyletérol beszélhessiink. Feltételként szerepel tovabba a masik oldalon a megajandékozott
szamara valé vagyonnovekedés, a felek szandékanak pedig az ingyenes juttatasra kell iranyulnia.
Ingyenes szerzdodésnek nevezziik, igy tehat ha barmiféle ellenszolgaltatas van eléirva mar nem
beszélhetiink tisztan ajandékozasrol. Ekkor ajandékozassal vegyes szerzodések keletkezhetnek. Az
ajandékozas jogligyleténél a jogviszony alanyai az ajandékozo és a megajandékozott. Az

ajandékozas targya pedig ingo, ingatlan és vagyoni értékd jog is lehet.

32013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
4 Nochta Tibor- Kovacs Balint- Nemessagyi Zoltan: Kételmi jog, Kiilonds rész, 2008, Dialdg Campus Kiadd



lll. az 1959-es és a 2013-as Polgari torvénykonyv ajandékozasi szerzédésének szabalyozasa

kozti eltérések

Lényegesnek tartom, dsszehasonlitani® az 1959-es évi Ptk. és a jelenleg hatalyos Ptk. szabalyozasat,
hogy mi valtozott a korabbi szabalyozashoz képest. Az ajandékozasi szerzddés szabalyozasarol
elmondhaté, hogy tartalmilag azonosan van szabalyozva a ketté torvénykonyvben, az esetleges
valtozasok a jelenleg hatalyos Ptk. adasvételére vonatkozd szabalyainak Ujdonsaga miatt
kovetkezett be. A 2013-as Ptk.-ban mar nem talalkozhatunk az ajanlattételre utalas intézményével.
Tovabbi valtozasként emlitendd, hogy a megajandékozott nem koteles az ajandék visszaadasara, ha
az ajandékozo létfenntartasat jaradék vagy természetbeni tartas utjan megfeleléen biztositja.
Lathato tehat, hogy lényegi valtozasok nem torténtek, tartalmilag azonos maradt a két

torvénykonyv szabalyozasa.

IV. Egyes fogalmi elemek

1. Az elfogadas jelentésége

Az elfogadas jelentésége kiemelendd. Mivel a kétoldalu jogiligylethez a megajandékozott oldalarol
szilkség van az ajandék elfogadasara. Felmeriil a kérdés, hogy ha ingyenes a jogiligylet, a
megajandékozott szamara nem hogy nem jar koltséggel, hanem pont h az 6 vagyonat noveli, akkor
mért szilkséges az elfogadas? Hiszen logikusan gondolva, ha nekem nem jar koltséggel, s6t még az
én vagyonomat noveli akkor természetes, hogy nem lenne ellenemre a dolog. Viszont masodik
atgondolasra mar igenis indokoltnak latom a megajandékozott részérél valo elfogadas elemét. Mivel
az ajandékozas egy szerzodés, és mivel kétoldall ligyletként van definidlva, ezért igenis sziikséges,
hogy a megajandékozott is vegyen részt a jogiigyletben. Booc Adam® talaloé hasonlatot fogalmazott
meg erre. Véleménye szerint a szerz6dés is csak akkor jon létre, ha az ajanlatot kapo az ajanlatot
tevének az ajanlattal egyez6é tartalm( egyezé nyilatkozatot tesz. Es mivel az ajandékozas
szerzdés, ezért vonatkoznak ra az altalanos szabalyok, igy ez a szabaly is. igy addig, mig az
megajandékozott nem teszi meg az elfogadd nyilatkozatot, addig csupan ajandékozasi igéretrél

beszélhetink.

5 Gado-Németh-Sariné: Ptk. Forditokulcs oda vissza, 2014, Hvg-Orac Kiado ]
¢ Booc Adam: Az ajandékozasi szerz6dés néhany kérdése a magyar maganjogban, Allam és Jogtudomany, 2005/46 évf. 1-2 sz.
53-76.0



Fontos kérdésként meriil fel, hogy ennek az elfogadasnak, vagyis az ajandékozasi igéretre vald
reagalasnak milyen idéintervallumban is kell megtorténnie. Erre nézve nem talalunk szabalyozast,
nincs konkrét meghatarozott idépont, a felekre van bizva ennek a kérdésnek az eldontése. Ez
véleményem szerint egy joghézag, ennek szabalyozasa indokolt lenne, mivel visszaélésre adhat
okot. Itt jegyezném meg, hogy figyelemre mélté az Aptkj. szabélyozasa. Ezt a kérdést (gy rendezi,
hogy amennyiben a vagyoni elény juttatasa megtortént, akkor megfelelé hataridén tiizésével az

ajandékozo felhivhatja a megajandékozottat, hogy nyilatkozzon az elfogadasrol.

2.Az ajandékozads tdrgya

Az ajandékozasi szerzodés lényeges eleme az ajandékozas targya, igy a kovetkezokben az
ajandékozasi szerzodés targyaval kapcsolatos gondolatokrdl szeretnék irni. Az eldézéekben mar
irtam, hogy az ajandékozas abbol tevidik Gssze, hogy az ajandékozd valamilyen vagyoni eldnyt
juttat ingyenesen az ajandékozott részére. Ez a vagyoni eldény az ajandékozasi szerzddés fogalmi
eleme, nélkiile nem jon létre az ajandékozas. Tehat a vagyoni elony tulajdonképpen a targya az
ajandékozasnak, igy ebbdl kovetkezden a targynak valamilyen tényleges értékkel kell rendelkeznie,
hogy ajandékrol beszélhessiink. Ilyen megfogalmazasban azonban egy tag korrél beszélhetiink, lehet
dologadas, illetve szolgaltatasnyGjtas is. A lényeg, hogy értékkel birjon, mivel csak igy noveli az
ajandékozott vagyonat. igy ebbél a gondolatbol kovetkezik, hogy nem soroljuk az ajandékozas kozé
azokat az eseteket, amikor olyan szolgaltatasrol van szd, amit ingyen is megszerezhetiink, vagy
ingyen is ellathatd. Ezekben az esetekben nem lenne meg az érték ndvel6-vagyon noveld jelleg,
mivel ingyen az ajandékozasi joglgylet nélkiil is hozzajutottunk volna. Kiemelendd, hogy az ajandék
targyanak, akkor, amikor az ajandékozasi igéretet megteszik, akkor még nem kell feltétleniil az

ajandékozo vagyonaban allnia, el6fordulhat olyan eset, hogy azt késébb szerzi majd meg.

Sajatsagos eset az, amikor az ajandékozas a nemtevésben nyilvanul meg. Példaul egy kovetelés
eléviilni hagyasaban. Ezekben az esetekben azonban az ajandékozas fogalmi elemi hianyosak, a
targy tekintetében féként, mivel nem tud érvényesiilni az a tétel, miszerint az ajandékoz6 vagyona
csokken, az ajandékozott vagyona novekszik. Igy tehat nem mondhatd ki, hogy nemtevésben

megnyilvanulé ajandékozas az ajandékozas egyik elismert formaja lenne.



3.A szandék jelentésége

Az ajandékozas kapcsan lényeges megemliteni az ajandékozasi szandékot. A romaiak animus
donandinak nevezték. Az ajandékozas soran fontos vizsgalni az ajandékozd szandékat. Azt, hogy
mire iranyult a szandéka, miért akart ajandékozni, miért annyit, miért azt, miért annak. Ezek mind
alapvet6 kérdések, féként, ha mondjuk az ajandék visszakovetelésérdl, vagy megtagadasardl van

sz0.

V. Rendszertani elhelyezés

Kovetkez6 pontban az ajandékozasi szerzédés rendszertani elhelyezkedésérdl lesz szo. Alapvetd
kérdésként meriil fel az ajandékozasi szerzédés rendszertani elhelyezése. Kérdés, hogy a polgari jog
rendszerén beliil milyen meggondolasbdl keriilt oda, ahol most van. Mi indokolta ezt az elhelyezést?
A mai Polgari Torvénykonyv a kotelmi jog, azon beliil is a kiilonds rész, a tulajdonatruhazo

szerz6dések korében irja le a részletszabalyait az ajandékozasi szerzédésnek.

A rendszertani elhelyezés miértjeinek megvalaszolasahoz eldszor is vissza kell térni a romai jogi
alapokhoz. Ugyanis a romai jogot nézve nem kétséges az ajandékozasi szerzédés kétoldalu vagy
egyoldall természete. A Lex Cinciarol elmondhaté azonban, hogy kétségessé teszi az
ajandékozasnak a szerzodés jellegét. Azt hogy mennyiben tekinthetd kétoldalll jogiigyletnek az
ajandékozas, arrol nincsen egységes allaspont. A romai jog forrasaibol lathatd, hogy a romai jog az
ajandékozas érvényességéhez ajandékozasi szandékot kovetel meg. Kérdés azonban, hogy ez
kétoldalliva teszi -e az ajandékozast? Erre egyértelmi valasz nincs, azonban az leszogezhetd, hogy
mivel az elfogadas is feltétele az ajandékozasnak, ez erdsiti a kétoldalu jelleget. Egyik oldalon van
az ajandékozd, akinek van egy hatarozott szandéka, ez eddig egyoldall lenne, de a masik oldalon,
hogy létrejohessen a maga az ajandékozas, kell hozza a megajandékozott elfogadasa, tehat mindkét

félnek szerepe van, ez erésiti a kétoldalu jogiigylet jelleget.

A fancia Code Civilt is érdemes megemliteni, amely az ajandékozast lgyletnek nevezi és nem

szerzédésnek. Errél Dell’Adami Rezsé irta’, hogy ez annak tudhatd be, hogy Bonaparte Napoleon

7 Dell’Adami Rezsé: Az ajandékozas, Jogtudomanyi Koézlony, 1880. régi sorozat, 15.évf. 289-293.0



megjegyezte, miszerint az ajandékozas nem lehet szerzodés, mert az a felek kolcsonods terhelését

feltételezi.

A rendszertani elhelyezés kérdésénél meg kell emliteni tovabba Kolosvary Balintot, aki szerint az
ajandékozast az altalanos jogiigyletek kozott is lehetne targyalni, mivel véleménye szerint a

liberalitas miatt lehetséges lenne, hogy az altalanos jogligyletek kozott targyaljak.

A magyar maganjogi torvényjavaslatok, illetve a Polgari Torvénykonyviink is azt a megoldast koveti,
hogy nem az altalanos jogiigyletek, hanem az egyes szerzédések kozott szabalyozza az ajandékozasi
szerzédést. A kotelmi jog kiilonos részének els6 szerzédéscsoportja, a tulajdonatruhazo szerzédések
alatt targyalja az ajandékozasi szerzddést, mégpedig konszenzualis szerzodésként, tehat a felek
kolcsonos megegyezésével létrejove szerzodéseként értelmezi. Az hogy szerzédés -e az
ajandékozas, az véleményem szerint egyértelm(, vitathatatlan. Ez lehet amiatt is, hogy az
ajandékozas fogalmi elemi kozé tartozik a mai napig az ingyenesség. Attél viszont, hogy ingyenes,
vagyis a megajandékozott szamara nem jar tobbletkoltséggel, s6t az 6 vagyona novekedik altala,
attol még a szerzidés jelleg vitathatatlan. Gondoljunk csak az ajandék visszakovetelésének, vagy
megtagadasanak esetére. Ezeknek alapja szerz6dés, a szerzédés jelleg védi egyrészt a
megajandékozottat, hogy valdoban megkapja az ajandékot, és nem utolsosorban védi a
megajandékozottat, mivel a szerzodés alapjan kovetelhet vissza, tagadhat meg ajandékot. Ebbdl

kovetkezben kiemelten fontos a szerzddés jelleg.

1. Adasvétel-ajandékozas kozti kiilonbség

A rendszertani elhelyezés sajatossagaibol kovetkezéen tovabbi pontként az adasvétel és az
ajandékozas kozti kilonbségrél fontos szolni. Kozos benniik, hogy mind a kettdé szerzddéstipus a
kotelmi jog kiilonos részén beliil, a tulajdonatruhazd szerzédések csoportjaban helyezkedik el. Az
ajandékozasi szerzddés egyértelmiien a legtébb hasonlosagot az adasvételi szerz6déssel mutatja, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne koztikk alapvetd eltérés. Jelentés kiilonbség a két
szerz6déstipus kozott az ingyenesség. A hatalyos Polgari Torvénykonyv a tulajdonatruhazo
szerz6dések koziil elsoként az adasvételt szabalyozza, majd a csere szerzédést és végil az
ajandékozast. Az ajandékozas szabalyai hasonlosagot mutatnak az adasvétel szabalyaihoz.

Kulcsfontossagli eltérés azonban az ajandékozo felel6ssége. Mivel a szabalyozas szerint az



ajandékozd a szerzodés megkotése és teljesitése tekintetében kizarolag csak szandékossagért és
sulyos gondatlansagért felel. Tovabbi szabaly, hogy az ajandékozo az altalanos felel6sségi szabalyok
szerint felelos azért a karért, amit az ajandékozassal kapcsolatosan a megajandékozott egyéb

vagyonaban okoz.

VI. Alaki kellék, forma sajatossagai

Erdekes kérdés a forma kérdése az ajandékozasi igéret kapcsan. A forma alatt az irasbeli vagy nem
irasbeli format értem. Régebbi jogunk az irasbeli format kovetelte meg. Tovabba, ha az
ajandékozasi nyilatkozat elfogadasra keriilt, akkor lényegtelen volt, hogy irasba volt -e foglalva, az
ajandékozo koteles volt az ajandékot szolgaltatni. Akkor is sziikségtelen volt az irasba foglalas, ha
az ajandékozo rogton at is adta az ajandékot. Az irasba foglalas kérdésének akkor van jelentdsége,
ha az ajandékozott az ajandékozasi szerzddés teljesitéséért kotelmi igénnyel lép fel az
ajandékozoval szemben. Ekkor lényeges, hogy az irasba foglalt irat alapjan kovetelhesse az igényét.
A kovetkezbkben a realajandékozasrol irnék par sort. Mi is az a realajandékozas?
Realajandékozasnak nevezziik az ajandékozasnak azt a formajat, mely azonnal foganatba megy, az
ajandékozo rogton atadja az ajandékot az ajandékozottnak. Ehhez semmilyen alaki kellék eldirasa
sem szilkséges. Igazabol ez nagyon gyakori, s6t ez a forma a leggyakoribb véleményem szerint féleg
a szokasos mértékl ajandékozas korében. Ez esetben tehat nincs irasbeli elfogadas, hanem a

legtobb esetben rautalé magatartassal valosul meg az elfogadas.

Mivel az ajandékozasi szerzddés konszenzualis szerzédés, igy a felek megallapodasaval jon létre,
sziikség van az megajandékozott elfogadd nyilatkozatara. Ennek alaki szabalyai eltéréek ingo és
ingatlan ajandékozasa esetén. Alaki kellék alatt elsésorban az irasbeli vagy szobeli forma értendo,
és kiemelend6 kérdés. Az alaki kellék masképp alakul ingd és ingatlan ajandékozas kapcsan. Ingd
dolgok esetében elegendd a nem formalis, egyszer(i akar szébeli forma. Az ingatlanok esetében
viszont szigoribban alakul a szabaly, mivel kotelez6 az irasbeli forma. Az irasbeliség mellett
ellenjegyzés is sziikséges, nélkiile a szerz6dés ingatlanok esetében nem jon létre. Ez nem azt
jelenti, hogy az ingd dolog ajandékozasa ne lenne irasba foglalhato, de ha nem jon létre az irasbeli
forma, az ajandékozasi szerzddés attol még teljesen érvényes lehet. A szabalyozas indoka

valosziniileg azzal magyarazhato, hogy az ingatlanok nagyobb értékkel birnak, igy esetiikben



lényegesebb, hogy egy esetleges késdbbi pereskedés alapjan egy irasba foglalt, meghatarozott
bizonyito erével rendelkez6é dokumentum alljon rendelkezésre, melynél nem fér kétség ahhoz, hogy
kik, mikor kototték meg az adott szerzédést. igy kimondhaté tétel, miszerint az ajandékozas

targyatol, vagyis, hogy ingo6 vagy ingatlanrdl beszéliink, ettdl fligg az alakszer(ség is.

Az ingatlanok esetében az ingatlan nyilvantartasi szabalyok és a forgalom biztonsaga indokolja az
irasbeli alakot. Az ingatlan ajandékozasnal a szerzodésnek meg kell felelnie a XXV. szamu Polgari

Elvi Dontés alaki kellékeinek.

VIl. Az ajandékozas fajai

Kérdéses, hogy vannak -e fajtai az ajaindékozasnak? Megkiilonboztethetéek -e kiilonbozé fajai? Es ha
igen mi alapjan? Szalma Jozsef véleménye® szerint bizonyos relevans kritériumok szerint
megkiilonboztethet6ek az ajandékozasnak sajatos alfajai. Beszélhetiink Un. jutalom ajandékozasrol.
Ebben az esetben a megajandékozo értékitélete szerint is a megajandékozott valamilyen eredményt
ér el. Az osztrak jog szerint az ilyen ajandék halatlansaghdl nem kovetelheté vissza. Ha az
ajandékozasok fajtait, fajait vizsgaljuk, kiilonbséget tehetiink akozott, hogy szabadon kototték -e
meg, vagy kotelezben volt elGirva a megkotése. Ez esetben inkabb a kotelez6en megkotendé lehet
az érdekes, mivel els6 hallasra igencsak érdekes, hogy az ajandék, hogy lehet kotelezéen adando.
Itt az oroklési jognak a torvényes kotelesrész anyagara kell gondolni, ez tehat a kotelezéen
megkotott ajandékozas korébe sorolando. Ha itt tartunk, akkor kiilon fajtaként lehet megemliteni a
halal esetére szoldé ajandékozast, melyet az ajandékozo halalatol esedékes teljesiteni. A fajtak
szerinti osztalyozasnal egy Ujabb elhatarolo pont lehet az fajta szerinti megkiilonboztetés, hogy a
vagyon egészének, vagy annak egy részének ingyenes atruhazasa tortént -e meg. Beszélhetiink Un.
feltételezésen alapuld ajandékrdl, amelynek az a lényege, hogy az ajandékozd a megajandékozott
altal elérendd cél feltételével nyGjtja a vagyoni elényt, mint ajandékot. Nem kiilon kategoria, de
ebben a témaban relevans megemliteni, hogy létezik feltételhez vagy id6hatarozashoz kotott
ajandékozas. Megemlitend6 végiil, hogy létezik Un. kéz a kézbe ajandékozas, tehat mikor az

ajandékozasi ligylet és maga az ajandékozas teljesitése egy id6pontban valésul meg, és ettél eltérd,

8 Szalma Jozsef: Az ajandékozasi szerz6dés-kiilonos tekintettel a magyar Ptk. rekodifikacidjara, Jogtudomanyi Kozlony,
2004/59.évf/5.5z, 169-180.0



amikor ajandékozasi igéret alapjan zajlik az ajandékozas, mert ebben az esetben az ajandékozasi

lgylet és a teljesités idépontja elvalik egymastol.

VIIl. Az érvényesség kérdése az ajandékozas kapcsan

Az ajandékozasi szerzédés érvényességére, érvénytelenségére a Ptk. nem tartalmaz specialis
rendelkezéseket. A semmisség és a megtamadhatésag az altalanos szabalyok szerint alakul.
Semmisségi ok kozé sorolhato azon eset, ha az ajandékozasi szerzodés a kényszerité jogszaballyal
ellentétes, illetve ha ellentétben all a kozrenddel, jo erkolccsel és a johiszemliség tisztességesség
kovetelményével. Semmis még tovabba a lehetetlen szolgaltatasra iranyulé szerzédés, és az olyan
ajandékozas melynek az ajandékozd oldalarol tilos inditéka, feltételezése van. A semmisség
jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa. Fontos megjegyezni, hogy semmisségi ok, az

alaki kellékek be nem tartasa, tehat ha az ingatlan ajandékozast nem foglaljak irasbeli formaban.

IX. Megtagadas, visszakovetelés

Az ajandékozasi szerz6dés kapcsan van ketté jelentdségteljes kérdéskor, amivel elengedhetetlen
foglalkozni. Az egyik esetkor az ajandék visszakovetelése, a masik pedig az ajandékozas
teljesitésének megtagadasa. Mind a kettd jogosultsag az ajandékozot illeti meg, természetesen csak

a térvényben meghatarozott, taxative felsorolt esetekben, sz(ik kérben.

1.Az ajandékozds megtagadadsa

Els6ként az ajandékozas teljesitésének megtagadasarol lesz sz6. A hatalyos Ptk. a
kovetkezbéképpen rendelkezik:

,6:236. § [A teljesités megtagaddsa]

A szerz6dés teljesitését az ajandékozdé megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés megkotése
utdn sajdt koriilményeiben vagy a megajdndékozotthoz f(iz6dé viszonydban olyan lényeges

vdltozds dllott be, hogy a szerzédés teljesitése téle nem vdrhaté el.” °
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Az ajandékozas megtagadasa, tehat arra az esetre sz6l mikor az ajandékozé vagyoni
koriilményeiben valtozas kovetkezik be a szerz6dés megkotését kovetden, vagy a
megajandékozotthoz f(iz6d6 személyes kapcsolataban all be valtozas. Ezen esetekben megilletheti
az ajandékozas megtagadasanak joga az ajandékozot. A régebbi maganjogi torvényjavaslatok abban
az esetben tették lehet6vé az ajandékozas teljesitésének megtagadasat, ha az az ajandékozd
megélhetését, vagy akiket a torvény erejénél fogva koteles eltartani azok megélhetését az
ajandékozas teljesitése veszélyeztetné. Hatalyos Polgari Torvénykonyviink azonban az Un. clausula
rebus sic stantibus elvét alkalmazza. Eszerint, mint az elézéekben irtam a szerz6dés teljesitését az
ajandékozé megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés megkotése utan sajat koriilményeiben
vagy a megajandékozotthoz f(iz6d6 viszonyaban olyan lényeges valtozas allott be, hogy a szerzédés
teljesitése tole nem varhaté el. Ennek vizsgalatakor a szubjektiv mozzanatokat kell vizsgalni, igy a
biréi mérlegelésre nagyobb, szélesebb lehetdség van biztositva. Ez a rendelkezés a szivességet
gyakorld ajandékozot segiti. A szerz6dési nyilatkozat megtétele utan, de még az ajandék atadasa
elétt, ha lényeges koriilmények valtoznak, akkor még hagy a Ptk. egy utols6 meggondolasi
lehetGséget az ajandékozo szamara. Ez azonban természetesen nem onkényes dontés, nem
gondolhatja meg magat csak Ugy. Kizarolag a Ptk. -ban rogzitett esetekben lehet rola szo. Hiszen a
jogbiztonsag indokolja, hogy az ajandékozo ne hozhasson onkényes dontéseket, csak ugymond
sziikséghelyzetben keriilhessen sor ezen intézmény alkalmazasara. Annak eldontése viszont a
birosag feladata, hogy mit fogad el példaul annak korében, hogy az ajandékozonak a
megajandékozotthoz fliz6d6 viszonyaban olyan lényeges valtozas allott be, hogy a szerzédés

teljesitése t6le nem varhato el.

2. Az ajandék visszakovetelése

Az eléz6ekben ismertetett esetkortél élesen meg kell kiilonboztetni az ajandék visszakovetelését. A
hatalyos Ptk. a kdvetkez6ket rogziti az ajandékozas visszakovetelése kapcsan:

,»,6:237. 8 [Ajdndék visszakbvetelése]

(1) A meglévé ajdndékot az ajdndékozo visszakovetelheti, ha arra a szerzédéskotés utdn
bekovetkezett vdltozdsok miatt létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajdndék visszaaddsa
a megajdndékozott létfenntartdsdt nem veszélyezteti. A megajdndékozott nem kételes az
ajdndék visszaaddsdra, ha az ajdndékozo létfenntartdsdt jdradék vagy természetbeni tartds utjdn

megfeleléen biztositja.



(2) Ha a megajdndékozott vagy vele egyiitt él6 hozzdtartozdja az ajdndékozo vagy kozeli
hozzdtartozdja rovdsdra sulyos jogsértést kovet el, az ajandékozo visszakdvetelheti az ajdndékot,
vagy kovetelheti az ajdndék helyébe [épett értéket.

(3) Az ajdndékozd visszakovetelheti az ajdndékot, vagy kovetelheti az ajdndék helyébe lépett
értéket akkor is, ha a szerzédé felek szdmdra a szerz6déskétéskor ismert olyan feltevés, amelyre
figyelemmel az ajdndékozd az ajdndékot adta, utobb véglegesen meghidsult, és e nélkiil az
ajdndékozdsra nem keriilt volna sor.

(4) Visszakovetelésnek nincs helye, ha az ajdndék vagy a helyébe lépett érték a jogsértés
elkévetése iddpontjdban mdr nincs meg, tovdbbd ha az ajdndékozé a sérelmet megbocsdtotta;
megbocsdtdsnak, illetve a visszakovetelésrél vald lemonddsnak szdmit, ha az ajdndékozo az
ajdndékot megfeleld ok nélkiil hosszabb idé nélkiil nem kéveteli vissza.

(5) A szokdsos mérték(i ajdndék visszakovetelésének nincs helye. ™

Az ajandékozas visszakovetelése azon esetkorre vonatkozik, mikor az ajandékozas végbement, az
ajandékozast teljesitették, de az ajandékozd késébb, valamilyen esemény bekdvetkezése miatt
meggondolja magat és visszakoveteli az ajandékot. Hatalyos Polgari Torvénykonyviink ennek

harom csoportjat kiilonbozteti meg.

Els6ként az ajandékozo létfenntartasa érdekében lévo visszakovetelés. A visszakovetelés az
ajandékozo vagyonaban bekdvetkezett valtozas miatt sziikséges, ezen belil is, ha létfenntartasa
indokolja. Ennek soran vizsgalni kell, hogy milyen a jovedelmi, vagyoni viszonya, egészségi
allapota. Lényeges, hogy csak akkor keriilhet ra sor, ha ezaltal a megajandékozott viszont nem
keriil olyan helyzetbe, mely az 6 létfenntartasat veszélyeztetné. Fontos még megjegyezni, hogy
itt a még meglévo ajandékot lehet visszakdvetelni csak, ha nincs meg az ajandék, akkor

visszakovetelésnek nincsen helye.

Kovetkezoként azt az esetet szabalyozza a Ptk. amikor a visszakovetelés silyos jogsértés miatt
torténik. A szivességi elem alapvetd elem az ajandékozasnal. Ebbél kovetkezik ezen szabalyozas.
Nehéz elhatarolni, hogy mi mindsiil sulyos jogsértésnek. A felek kozott megromlott viszony

egészen biztosan nem mindsiil annak. A blncselekmény, szabalysértés, polgari jogi kotelezettség
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megszegése viszont mar szolgalhat alapul a sulyos jogsértés korében az ajandék
visszakovetelésére. Kiemelendd, hogy ebben az esetben mar nemcsak a meglévo ajandékot lehet
visszakovetelni, hanem a helyébe lépett értéket is, ez nagyon fontos kiilonbség az el6bb elemzett

visszakovetelési esetkorhoz képest.

A visszakovetelés alapjaul szolgalhat még az Un. téves feltevés esete is. Ebben az esetben is
vissza lehet kovetelni nemcsak a meglévd, hanem a helyébe |épett ajandékot is. A szivességi jelleg
indokolta valosziniileg ezen szabalyozas létjogosultsagat. A PK 76. szama részletezi, és ad
tampontot, hogy ilyen jogcimen mikor lehet visszakovetelni az ajandékot. Az Allasfoglalas gy
fogalmaz, hogy ilyen jogcimen csakis akkor lehet visszakovetelni ajandékot, ha: ,,az ajandékozas
osszes korilményeire kiterjed6 vizsgalodas alapjan, hogy valamilyen lényeges koriilményre
vonatkozo feltevés inditotta az ajandékozot az ajandékozasra, és e feltevés nélkil az
ajandékozasra kétséget kizaré modon nem keriilt volna sor. A bizonyitas az ajandékozot terheli.”
Vizsgalni kell ennek soran az ajandékozo és a megajandékozott viszonyat a szerzodés megkotését

megel6zden, tovabba az ajandékozas targyanak értékét

Az Aptkj. , Ptkj. , Mtj. abban az esetben adott erre lehetéséget, ha meghatarozott
sziikséghelyzetrél, durva halatlansagrol volt szo, illetve ha tékozlas miatt bekovetkezd gyamsag ala
vald helyezés tortént, akkor a gyamnak joga volt visszakovetelni a gyamsag ala helyezés hatalyanak
kezdetét megel6zé egy éven belill tett olyan ajandékot, melyek a tékozlas jellegével birtak. A
sziikséghelyzet alatt, olyan helyzet értendd, amibe az ajandékozo6 azutan keriilt, hogy az ajandékot
az ajandékozottnak atadta és ezt kovetden olyan helyzet allt elé, amely a megélhetését, vagy

torvényen alapulo eltartasi kotelezettségének teljesitését lehetetlenné teszi.

A PK 76. szamanak negyedik pontja kiemelést érdemel az ajandék visszakovetelése kapcsan.
Ugyanis ez a Polgari Kollégiumi allasfoglalds rogziti'' azon elvet, miszerint az ajandékozd
visszakovetelheti az ajandékot, vagy a helyébe |épett értéket, ha az a feltevés, amire alapozta az
ajandék adasat, az véglegesen meghilsult. Az allasfoglalas szerint azonban az ajandékozd nem
kovetelheti vissza az ajandékot, ha az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés meghilsulasat az

ajandékozo felrohatd magatartasa idézte eld. igy tehat az ajandékozo felrohatdé magatartasat kell

" PK 76. szam( allasfoglalas



vizsgalni. A régebbi jogunk szerint a visszakOvetelés alapjat képezte az ajandékozo6 iranyaba
tanUsitott sllyos vagy durva halatlansag. A durva halatlansag kategoériaja nem volt definicio szerint
meghatarozva. Nehéz korilirni, de valoszinlileg olyan magatartasokat értiink alatta, melyek
megkérdbjelezhetetleniil az ajandékozas visszakoveteléséhez vezetnek. A hatalyos Polgari
Torvénykonyviink a durva halatlansag helyett a kovetkezoképpen nyilatkozik, tehat akkor van helye
az ajandék visszakovetelésének: ,ha a megajandékozott vagy vele egyiitt él6 hozzatartozoja az
ajandékozd vagy kozeli hozzatartozoja rovasara sllyos jogsértést kovet el, az ajandékozo
visszakovetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe lépett értéket.” A durva
halatlansag helyett tehat a sulyos jogsértés kifejezés szerepel. Ez a kategoria sincs definialva, de az
esetjogbol megallapithatd, hogy itt a jogalkotd példaul a biincselekménynek mindsiildé magatartas,

vagy egyéb jogi kotelezettség megsértésére gondol.

A mar korabban emlitett PK 76. szama kapcsan még érdemes kitérni az eléviilés kérdésére. Azt a
hatalyos Ptk. is rogziti, hogy: ,,Visszakovetelésnek nincs helye, ha az ajandék vagy a helyébe lépett
érték a jogsértés elkovetése idépontjaban mar nincs meg, tovabba ha az ajandékozo a sérelmet
megbocsatotta; megbocsatasnak, illetve a visszakdvetelésrél valo lemondasnak szamit, ha az

ajandékozo az ajandékot megfelel6 ok nélkiil hosszabb id6 nélkiil nem koveteli vissza.”

A PK 76.szamaban sz6 van még a hazassag reményében adott ajandék sorsardl is, amely az
allasfoglalas szerint nem kovetelhetd vissza. Az allasfoglalas (gy fogalmaz, hogy: ,,az ajandékozas
visszakOvetelésére volt hazastarsak esetén csak akkor nem keriilhet sor, ha a hazassag megromlasat

kizarolag az ajandékozo hazastars felrohato magatartasa idézte el6.”

A PK elvi hatarozatokat attekintve az ajandék visszakovetelése az ajandékozd személyes joga. igy
az ajandékozd oOrokosét mar nem illeti meg a jog, hogy az ajandékot visszakovetelje, de az
ajandékozé altal mar meginditott pert a perutodlas szabalyai szerint folytathatja. A PK 76. szam
szerint az ajandékozé az ajandékot sajat nevében kizarolag akkor kovetelheti vissza, ha az
ajandékozas okat add feltevés az 6 javara, illetéleg az 6 javara is szol, és ennek a jognak a
gyakorlasa a feltevés jellegére és az ajandékozas koriilményeire tekintettel a tarsadalmi felfogas

szerint indokolt.



3. A szokdsos mérték fogalma

A Polgari Torvénykonyviink az ajandékozas soran rogziti, hogy a szokasos mértékii ajandék
visszakovetelésének nincs helye. Felmeriil a kérdés, hogy mi szamit szokasos mértékii ajandéknak?
Erre sem ad definiciot a Ptk. és sem mas jogszabaly. Erre tehat a biroi jakalkalmazoi joggyakorlat
adhat valaszt. Itt fontos kiemelni a BH 1994. 135. sz. hatarozatot.'? Ebben olvashat6, hogy:” az
ajandék értéke mellett az ajandékozas targyanak, az ajandékozd vagyoni helyzetének, az
ajandékozassal elérni kivant célnak és a hozzatartozok esetében a csaladban uralkodo felfogasnak is
jelentGs szerepe van. A szokasos mértéket meg nem haladé ajandék, ha az ajandékozas nem
gazdagitja olyan mértékben a megajandékozottat, hogy az ajandék visszakovetelése anyagi és
erkolcsi szempontbol indokolt lenne. ,- fogalmaz a Birdsagi Hatarozat. A szokasos mérték
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a jogviszony szerepléinek anyagi helyzetére, jovedelmi
viszonyaira. Nehéz lenne meghatarozni egy altalanos mértéket, egy szamot, ami mindenkire
érvényes, minden ajandékozasnal, nézetem szerint ez lehetetlen. Minden allampolgar vagyoni
viszonya eltéré, mashol dolgozik, eltéréen keres, masra kolt, mashogy él. Egységes allaspontom
szerint nem lehet és nem is lenne célszerii meghatarozni egy konkrét mértéket. Egyedi eseteket
vizsgalni a birosag feladata szerintem ennek eldontése. Elveket, melyeket a birosag figyelembe

vesz, meg lehet hatarozni, de mértéket nem.

A szokasos mérték meghatarozasanal nemcsak a biroi mérlegelés jatszik szerepet, hanem hangsulyt
kap a kozfelfogas is. A szabalyozas indoka mogott, hogy a szokasos mértékii ajandékot nem lehet
visszakovetelni, talan az a meggondolas hizodhat, hogy ne lehessen a csekély értéki ajandékokat
visszakovetelni, mert ez talan jogbizonytalansaghoz vezethetne. A szokasos mérték
meghatarozasanal meg kell vizsgalni, hogy az mennyiben gazdagitja a megajandékozottat, hogy az a
megajandékozott szamara nem okoz -e olyan gazdagodast, hogy annak visszakovetelése erkdlcsi
szempontbdl akar indokolt lenne. Mindig az adott helyzetet kell megnézni, a felek viszonyat
jovedelmi szempontbol is. Eltéré lehet példaul egy autd ajandékozasa egy gazdagabb csaladban,
ahol szokasos mértékiinek nevezhet6é az ajandék, ha a sziilék a fiuknak azt érettségi ajandékként
adjak, és eltéré a megitélése a szokasos mértéknek, egy szegényebb csaladban, ahol ez tulzo és

nem szokasos mértéknek mindsiil. igy tehat nem lehet rogziteni altalanos szinten, hogy az autd

121994, 135. sz. hatérozat



ajandékozasa szokasos vagy nem szokasos mértékl, mert minden esetben az a konkrét ligyben, a

felek viszonyaitol fiiggéen kell eldonteni.

X. Az illeték az ajandékozasi szerz6désnél

Kovetkezo fontos pontként meg kell emliteni az illeték kérdését. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény" (késébbiekben: Inytv.) 32.§ (1) bekezdése felsorolja azokat a tartalmi
kovetelményeket, ami alapjan a bejegyzés létrejohet. Ezen tartalmi kdvetelmények megadasabol
szamithatdo ki az ingatlan ajandékozasa utani illeték mértéke. Az illeték mértékének
meghatarozasaban pedig az illetékekrdl szold 1990.évi XClIl. tdrvény (késébbiekben: Itv.)™ nyljt
segitséget. Az Inytv. 15.8-a eléirja, hogy az okiratnak a jogosultak adatait tartalmazni kell." Ezen
belill az ingatlan- nyilvantartassal kapcsolatos ligyekben az addazonosito jelet kell hasznalni, igy az
ajandékozasi szerzédéseknek tartalmi kelléke az addazonositd jele a jogosultaknak. Ezek utan
meghatarozando az illeték mértéke. Ehhez az Itv.-t kell megnézniink. Az itv. 12.8-a hatarozza meg
az ajandékozasi illeték mértékét.” Az oroklési és az ajandékozasi illeték altalanos mértéke - ha e
torvény masként nem rendelkezik - az egy-egy orokosnek, hagyomanyosnak juttatott orokség és a
megajandékozottnak juttatott ajandék tiszta értéke utan 18%.”- igy fogalmaz az Itv. Tehat az
altalanos mérték az 18%., mig kisingatlanok esetében kovetkezoképpen rendelkezik az Itv. :” A
lakastulajdon és a lakastulajdonhoz kapcsolodd vagyoni értéki jog ingyenes szerzése esetén az
oroklési és ajandékozasi illeték mértéke 9%. ,, Gépjarmiivek esetében a mértéknél a kovetkezdket
irja: ,,Gépjarmu, pdtkocsi tulajdonjoganak, vagyoni értéki joganak oroklése és ajandékozasa esetén
az illeték meértéke a gépjarmi és potkocsi visszterhes vagyonatruhazasi illetékének (24. §)

kétszerese.”

2013.01.01. el6tt az illeték kiszabasa fiiggott a rokoni kapcsolat fokatol. Ma ez mar lathato, hogy
nem igy van, mivel a hatalyos rendelkezések szerint az illeték altalanos mértéke: 18%,
kisingatlanoknal pedig 9%. Erdemes viszont megnézni az Itv. 17.5-a4t. Az (1) bekezdés p) pontja

rogziti, hogy az egyenes agi rokonok kozotti ajandékozas illeték fizetés alol mentes.

3 Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
Az illetékekrdl sz6l6 1990.évi XClII. torvény
5 Az ajandékozas rejtelmei az illeték torvény alkalmazasaban, Adovilag, 2013/17.évf./9.sz 19-20.0



Ha ingatlanrol van sz6 mindenképpen meg kell nézni, hogyan alakul a haszonélvezeti jog
ajandékozasanak illetéke. Errél az Itv. 15.8-a ir. Kiilon szabalyok rendezik az illetékfizetési
kotelezettséget, ha a vagyontargyat haszonélvezeti jog terheli, vagy haszonélvezeti jog
fenntartasaval ajandékoznak, ha masnak juttatjak a tulajdonjogot, mint a haszonélvezeti jogot.
Altalaban ilyenkor is a szerzd személy altal kapott tiszta érték az illetékalapja és azutan kell
fizetni. A haszonélvezeti jog megszerzése, ha nem egyenes agi rokonok kozott torténik, akkor
illetékkoteteles vagyonszerzésnek mindsiil. A fenntartott haszonélvezeti jog nem targya az

illetéknek, viszont annak értéke csokkenti az ajandék tiszta értékét.

Az ajandékozasi illetékek kapcsan ki kell még térni a jelzaloghitel, illetve az elidegenitési tilalom
témajara. El6fordulhat, hogy az elajandékozott ingatlant jelzaloggal terhelték, vagy elidegenitési
tilalom all fent rajta. Ilyenkor a jelzalog jogosultak hozzajaruld nyilatkozatat be kell szerezni.
Ahhoz, hogy a tiszta érték kiszamithato legyen, szilkség van a szerz6dés napjan fennalldo a
hitelosszeg pontos Osszegét bizonyito igazolasra. Abban az esetben ha a megajandékozott atvallalja
az adodssagot és egyéb terheket, akkor az atvallalt adossag utan vagyonatruhazasi illetéket kell
fizetnie. Ha viszont marad az ajandékozo tovabbra is a hitel visszafizetésére koteles személy, akkor

a hitelintézet altal igazolt tartozas dsszege csokkenti az ingatlan tiszta értékét.

Az ingyenes vagyonszerzés két esetét kiilonbozteti meg az Illeték torvény, az egyik az oroklés, a
masik az ajandékozas. Az ajandékozasi illetékkotelezettség az ingatlan ajandékozasa esetén az
ajandékozasi szerz6dés megkotése napjan, ingd, vagyoni érték(i jog ajandékozasa esetén a
szerzédésrol kiallitott okirat alairasa napjan, ha az ingo, vagyoni értéki jog ajandékozasarol nem
allitottak ki okiratot, a vagyonszerzéskor keletkezik. Az ajandékozasi illeték targya az
ajandékozassal tortént vagyonszerzés. Az adotargy ebben az esetben az ingatlan és ingo
ajandékozasa, vagyon érték( jog ingyenes alapitasa, ilyen jognak vagy gyakorlasanak ingyenes
atengedése, tovabba az ilyen jogrol ellenszolgaltatas nélkiil torténé lemondas. Az ajandékozas csak
akkor esik ajandékozasi illeték ala, ha arrol okiratot allitottak ki, vagy ingd ajandékozasa esetén
okirat kiallitasa nem tortént, de az egy megajandékozottnak jutd ingd forgalmi értéke a 150 ezer
Ft-ot meghaladja. Az ilyen ajandékozast 30 napon beliil be kell jelenteni az allami adéhatosagnak.
Az illeték alapja a megajandékozottnak jutott ajandék tiszta értéke, praxisjog ajandékozasa esetén

pedig a miikodtetési jog terhekkel nem csokkentett értéke. A tiszta érték a megszerzett vagyon



csokkentett forgalmi értéke. A megszerzett vagyon forgalmi értékébdl le kell vonni az ajandékot
terhel6 adossag és egyéb teher értékének 1-1 megajandékozottra eso részét. A megajandékozottnak
az ajandékot terhelé addssag és egyéb terhek utan visszterhes vagyonatruhazasi illetéket kell
fizetni. Ha az ajandékban gépjarmd, ill. potkocsi is van, ennek értékét az egyéb ajandék tiszta

értékének kiszamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

Ajandékozasi illetékmenteség fordulhat elé tobb esetben. Illetékmentességben részesiil példaul az
ajandékozd egyenes agi rokona altal megszerzett ajandéklakastulajdon kezeléi joganak ingyenes

megszerzése.

Xl. Befejezés

A dolgozatom végére érve Gsszefoglalasként szerintem elmondhatd, hogy az ajandékozasi szerz6dés
egy rendkiviil fontos szerzédéstipus, igy helyes a Polgari Torvénykonyviink szerkesztése, amiben az
emlitett szerzddéstipus az tulajdonatruhazo szerzédések kozott szerepel, igy kiemelve, hogy egy
alapszerzddés tipusrol van szo. A dolgozat irasa kozben a két intézménynek, a visszakdvetelés és a
megtagadas intézményének kérdéskore volt a legérdekesebb. Ugy gondolom, hogy az ajandékozas
jogiigylete soran ez az a két problémas eset, aminek a rendezése alapvet6 jelentdségli, ha ilyen
helyzet felmeriilne. Erthetd viszont, hogy a két intézmény igénybevétele sziik esetkdrre van
korlatozva, nézetem szerint ez elengedhetetlen a jogbiztonsag szempontjabol, hogy sziik korre
legye korlatozva, mivel visszaélésekhez vezetne, ha nem igy lenne. A Polgari Torvénykonyvben
szerepld feltételek pedig indokoltak, jol és vilagosan koriilhataroltak. Osszességében a dolgozat
végére érve, a témaval vald foglalkozas utan, véleményem szerint bar vannak joghézagok és
hianyossagok, amiket a Polgari Torvénykonyv nem rogzit, igy példaul a szokasos mérték fogalma
sincs definialva, de elmondhatd, hogy az ajandékozasi szerzodés legfébb elemei és kérdései

megfelelé modon, érthetd részletezettséggel vannak szabalyozva.
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